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近日，信托巨头中信信托因一起案件备受关注，由于作为“卖者”未“尽责”而被
“买者”成功索赔。

根据北京金融法院公布的案例，才某与中信信托的合同纠纷案细节被披露。

投资亏损超50%！

查询中国裁判文书网后，案件的基本情况浮出水面。

2015年5月，才某有购买信托产品的意向，通过朋友认识了大通证券抚顺新华大街
证券营业部（简称“新华营业部”）负责人董某，经董某介绍了解到中信信托拟销
售保本且高收益的信托产品，遂分别于2015年5月25日、6月9日给中信信托汇款7
77.7万元，摘要载明“才某购买中信复金1期”。

据中信信托介绍，中信复金1期成立于2015年6月，属于事务性信托产品，由委托
人代表深圳前海复金基金有限公司进行管理。

但是，在没有“双录”和资管新规的当时，才某表示，付款后中信信托未与其取得
任何联系。

回想整个过程，才某说，董某告诉才某，让其先买，把钱汇过去，没有签合同，汇
款的账号是董某提供的；无论在汇款前，还是汇款后，才某都不持有涉案产品的相
应资料，此前也未向中信信托购买过理财产品。

直到2017年10月，才某接到中信信托的通知，告知已提前终止案涉信托计划，后
经了解，才知道中信信托于2017年7月25日对全部有价证券提前清仓。3个月前，4
月25日，产品单位净值仅余49.89元，跌破止损线50元。

强制平仓最终导致才某亏损近400万元。

2018年1月，才某以不当得利为案由将中信信托诉至北京市朝阳区人民法院，在诉
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讼过程中得知中信信托提交的《信托合同》及《客户调查问卷》上“才某”的签字
均非才某本人所签。

中信信托陈述信托合同签订的过程为，信托合同从印刷厂直接邮寄给新华营业部，
董某协助我方签好后回寄给我们，合同签订时没有录音录像，这是因为当时还没有
“双录”的规定。“才某的合同是我方委托大通证券公司签署，签署细节只有大通
证券知道。”

2019年2月，辽宁证监局对大通证券新华营业部开出罚单，责令限期改正并增加内
部合规检查次数。

经查，辽宁证监局发现新华营业部存在以下问题：一是使用未经公司审批和备案的
开户专用章开展业务、个别员工在使用印章过程中未履行审批和登记程序等情况。
二是部分员工私自推介或销售非大通证券股份有限公司自主发行或代销的金融产品
。三是存在不具有基金销售资格的员工进行基金产品销售情况。四是未针对代销的
部分金融产品进行必要的培训。五是在发现有员工私自代销产品，引发投资者投诉
维权后，未及时向我局进行报告。

2019年4月，才某针对中信信托伪造签字及违规操作给其造成巨大经济损失的行为
向中国银行业监督管理委员会北京监管局投诉。

才某称，中信信托是信托专门机构，有义务根据相关法律法规规定，对其是否为合
格投资者进行审查，向其提供信托计划说明书、信托合同书、风险申明书、投资操
作协议书等全部法律文书，并作为全部法律文件的提供者履行相关条款进行特别说
明，在其确认无误并签字情况下才能成立合法有效的信托关系。

才某向法院请求，确认案涉信托合同不发生法律效力，判令中信信托返还本金394.
625万元，并支付资金占用利息。

中信信托主张信托合同成立，并以才某拥有多个证券账户，存在证券买卖、融资融
券的投资经验为由主张免除适当性义务。

法院判令中信信托赔偿损失

经审理，一审法院认为，适当性义务要求中信信托在向才某销售信托理财产品过程
中，必须了解才某投资经历、资产信息、风险负担意愿基本情况，并保证才某的情
况与涉案信托产品风险等级互相匹配，这是“卖者尽责”的应有之意，亦是“买者
自负”的前提和基础。
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最终，一审法院判令中信信托赔偿才某本金损失394.625万元，因为才某本身对风
险的发生存在放任态度而未支持其资金占用利息的请求。

二审法院认为，双方虽未签订书面合同，但才某已经支付认购信托产品的款项，信
托合同成立。才某既往投资金融产品的属性、类型、金额等均与案涉信托产品存在
较大差异，其既往投资经验不足以免除中信信托的适当性义务。中信信托所提交证
据不足以证明其充分履行了适当性义务，应赔偿才某的投资损失。

审判长江锦莲认为，信托合同的成立，要适用信托法，亦要适用民法典及合同法。
《信托法》第8条规定，设立信托必须采用书面形式。《合同法》第36条（《民法
典》第490条）规定，当事人未采用书面形式但一方已经履行主要义务，对方接受
的，该合同成立。本案中，当事人双方虽未签订书面合同，但才某已经通过转账支
付购买信托产品的款项，信托公司亦已经接受，根据合同法的相关规定应当认定信
托合同成立，这是准确衔接适用信托法与合同法的体现。

她还指出，金融机构适当性义务如何履行、是否可以以投资者存在既往投资经验为
由主张免除适当性义务，是目前审判实践中的难点。本案从了解客户、了解产品、
适当销售等方面对金融机构所承担的适当性义务的内容进行分析，探索金融机构适
当性义务的审查标准，综合考量金融消费者既往投资金融产品的属性、类别、投资
数额以及投资期间等因素，对投资者既往投资经验对金融机构适当性义务的影响进
行分析，对于统一金融机构适当性义务的审查标准、规范金融机构销售行为、保护
金融消费者合法权益、助力营造良好的金融法治营商环境具有积极意义。

新古律师事务所主任律师王怀涛告诉界面新闻记者，本案具有很强的典型性，具有
很强的借鉴意义。尤其是法院以《民法典》的规定，采用履行治愈规则，否定了信
托合同作为要式合同的形式要求。再就是投资者的既往经验，不能过分夸大，不能
作为销售方或发行方免除适当性义务的抗辩事由。其实这也是“合同一方对合同的
签订、履行具有适当注意义务”、“一方有过错的可以减轻另一方责任”的具体适
用。

清华大学法学院教授施天涛点评称，金融产品具有风险属性，而广大金融消费者金
融专业知识不足、信息不对称、风险承受能力有限，这要求金融机构在销售金融产
品时应当充分揭示金融产品的风险、准确评估金融消费者的投资能力以及风险承受
能力，帮助金融消费者在充分了解风险的情况下，投资适合自己的金融产品。

代销机构的不作为也不能成为金融机构免责的理由。施天涛表示，金融产品的销售
有相当比例是通过代理机构实施，代理机构如果没有履行适当性义务，应由金融机
构承担相应责任。
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如今，投资者索赔的依据更加丰满。王怀涛表示，根据2019年出台的《全国法院民
商事审判工作会议纪要》（也称《九民纪要》），第72条规定，金融产品发行人、
销售者未尽适当性义务，导致金融消费者在购买金融产品过程中遭受损失的，金融
消费者既可以请求金融产品的发行人承担赔偿责任，也可以请求金融产品的销售者
承担赔偿责任，还可以根据《民法总则》第167条的规定，请求金融产品的发行人
、销售者共同承担连带赔偿责任。

王怀涛指出，双录与否不是适当性义务的关键。根据《九民纪要》第75条规定，金
融消费者应当对购买产品（或者接受服务）、遭受的损失等事实承担举证责任。卖
方机构对其是否履行了适当性义务承担举证责任。卖方机构不能提供其已经建立了
金融产品（或者服务）的风险评估及相应管理制度、对金融消费者的风险认知、风
险偏好和风险承受能力进行了测试、向金融消费者告知产品（或者服务）的收益和
主要风险因素等相关证据的，应当承担举证不能的法律后果。没有双录，金融产品
的发行方、销售方也完全可以采取其他留痕的方式保存证据，证明己方已经尽到适
当性义务。
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